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Sdéleni k Vasemu podani ze dne 11.9.2024

Magistrat hl. m. Prahy, odbor stavebniho fadu (dale jen HMP) obdrzel dne 11.9.2024 Vase
podani, jehoz obsahem je stiznost na vyfizeni Vasi stiznosti dle ust. § 175 odst. 7 zékona ¢.
500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdé&jsich predpist.

Dne 27.5.2024 jste podal podnét na Utad méstské Gasti Praha 4, odbor stavebni (déle jen
stavebni ufad) ve véci pfipravovaného festivalu Prague Open Air a jeho rozpor se zakonem.
Dalsi podnét jste podal dne 11.6.2024. Na tyto podnéty jste obdrzel sdéleni ze dne 25.6.2024,
¢.j. P/309535/24/OST/SMID a ze dne 10.7.2024, ¢.j. P4/337408/24/OST/SMID. Ddle jste podal
stiznost ze dne 11.7.2024 proti zptisobu vyfizeni Vaseho podnétu. Vyrozuméni ke stiznosti ¢.j.
P4/529844/24/OST/KOTAS ze dne 9.9.2024, jste obdrzel dne 9.9.2024.

Se zplisobem vyfizeni Vasi stiznosti nesouhlasite. Dle Vaseho podani jsou podstatou véci tato
poruseni zakona poradatelti festivalu v Ledarnach Branik :
1) Rozpor uzemnim planem a uzemné planovaci dokumentaci, kdyz pozemky nejsou
urceny pro poradani hudebniho festivalu v délce 3 mésice.
2) Realizace souboru staveb obsahujicich i podium a jeho zastreSeni a dalsi pristiesky
vyzadovala izemni rozhodnuti a stavebni povoleni.
3) Stavba patrové tribuny Gambrinus, kterda neni podraditelnda pod zameéry uvedené
v § 79 odst. 2) stavebniho zdkona a byla v rozporu se zdkonem realizovana bez
povoleni stavebniho uradu.

4) Umisténi sanitarnich kontejnerii bez izemniho rozhodnuti
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5) Umisténi dalsich objektii bez uzemniho rozhodnuti (pokladna, stany z masivnich

konstrukct a zastresent, Stanky, kontejnery a mnoho dalsiho) “

K bodu 1 — stavebni Gfad pouze odkazal na stanovisko nadfizeného organu, nicmén¢ tvrdite, Ze
jste nové uvadél zcela novou, obsdhlou argumentaci tykajici se obsahu uzemn¢ analytickych
podkladti, ze kterych jasné vyplyva, co je mysleno sportovné rekreacni plochou v izemnim
planu. Tyto dokumenty vyluc¢uji predchozi zaver, ze tyto plochy lze uzivat pro kulturu. Stavebni
ufad na tuto argumentaci nijak nereagoval. Z zadného dokumentu nevyplyva, Ze by bylo mozné
sportovni a rekreacni plochy vyuzivat k dlouhodobému kulturnimu programu.

K bodu 2 — Existujici uzemni souhlas — stavebni ufad nezahrnul do fizeni uc€astniky fizeni
zamérem dotéené, tedy ty, ktefi jsou zasaZzeni hlukem z tohoto festivalu. Stavebni ifad ptitom
v&dél, kolik sousedii je hlukem zasaZeno. Rizeni mél zvefejnit na tfedni desce. Zamér bude
slouzit k potadani nejvétiiho hudebniho festivalu v CR. Uvédite napadnou rychlost stavebniho
uradu ke schvaleni izemniho souhlasu ve prospéch potadatele.

Soucasti tzemniho souhlasu poradatel ucelové neucinil podia. Stavebnimu Ufadu muselo byt
jasngé z programu koncertu, ze podium bude na pozemku umisténo. Stavba podia byla umisténa
na pozemku pfes 30 dni. Nasledn¢ byla ucelové rozebrana, aby byla nasledné opétovné
postavena. Stavebni ufad nepovazoval ucelové rozebrani podii na nékolik dnt jako obchazeni
zékona a neucinil zadné ukony, aby efektivné tomuto stavu zabranil. Stavebni Gfad ignoroval, Ze
nejde jen o scénické stavby a podia, ale jde nepochybné zejména o zastieseni podii, ktera spliiu;ji
definice pristresku, a to i podle nového stavebniho zakona.

Ud¢lovani marginalnich pokut potadateli, nema efekt, ktery pokuty mit maji. M¢lo by jit o

pokuty v fadu milionti korun.

K bodu 3 — Tribunu, ktera ma kola, ale je na misté¢ n€kolik mesicti zaaretovana a nelze ji
pouzivat k jizdé na pozemnich komunikacich nelze povazovat za vozidlo. Touto optikou mél
stavebni Ufad pohliZet i na soubor vSech objektll na pozemku, které ve skutecnosti tvori jediny

propojeny funk¢ni celek festivalového mésta.

Kbodu 4 a 5 — Kumisténi sanitarnich kontejnertt doslo na zaklad tzemniho souhlasu.
Odkazujete na rozsudek NSS ¢.j. 1 As 253/2020-73, tykajici se opomenuti mnoha Uc¢astniki

fizeni.

MHMP piedné odkazuje na ustanoveni spravniho fadu, které upravuje podavani stiznosti. Dle
ust. § 175 odst. 1 spravniho fadu ,,Dotcené osoby maji pravo obracet se na spravni organy se
stiznostmi proti nevhodnému chovani urednich osob nebo proti postupu spravniho orgdnu,

neposkytuje-1i tento zakon jiny prostredek ochrany.*

Stiznost se podava u toho spravniho organu, ktery vede fizeni. Nejvyssi spravni soud (NSS 5 As
38/2009) k tomu doplnil, ze stiznost je procesnim prostiedkem urenym pro piipady, kdy
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spravni organ vede konkrétni spravni fizeni, v némz hrozi ucastnikovi takového fizeni ¢i jiné

osob¢ jma, a zakon pfitom neposkytuje jiny prostiedek ochrany. Bude proto zalezet, v jaké fazi
se bude konkrétni fizeni nachazet, zda napt. v fizeni pfed spravnim orgadnem prvniho stupné,
nebo pied odvolacim spravnim organem. Pojem "fizeni" je vsak §irsi nez postup podle § 9 spr.
fadu a rozumi se jim jakykoliv postup spravniho organu podle spravniho fadu (Vedral, 2012, s.
1399).

Nejvyssi spravni soud (NSS 4 Aps 2/2010, €. 2339/2011 Sb. NSS) k této subsidiarité¢ doplnil,
ze: "Podat stiznost 1ze tedy v téch piipadech, kdy na postup spravniho organu dopadé spravni
fad a ze spravniho fadu nevyplyva moznost podani jiného prostiedku ochrany a ndpravy. Zasah
je jednou z tzv. forem (zpuisobl) realizace vefejné spravy a na rozdil od jinych forem
(rozhodnuti, jiny ukon, vefejnoprdvni smlouva a opatfeni obecné povahy) neni po procesni
strance vyslovnym piedmétem tpravy spravniho fadu. Nicméné na zasahy se spravni ad vlivem
vymezeni jeho ptisobnosti podle § 1 odst. 1 pouzije minimalné v rozsahu jeho § 2 az 8 (srov. §
177 odst. 1) a zminéného § 175. Jestlize tak spravni fad neposkytuje jiny prostfedek ochrany
vuci zasahu, potom Ize podat stiznost i v piipad¢ odtazeni vozidla". Takovym jinym
prostfedkem ochrany je napf. fadny ¢i mimotadny opravny prostiedek, opatfeni na ochranu proti
necinnosti nebo namitka podjatosti.

Vasi stiznost 1ze shrnout tak, Ze v rozporu s Vasim nazorem stavebni ufad dostate¢né nekona ve
véci hudebniho festivalu Prague Open Air v Ledarnach. Lze tak bezpochyby konstatovat, ze zde
existuje jiny prostiedek ochrany, jak predjiméd spravni fad, a to podnét na opatieni proti
necinnosti stavebniho ufadu. Obdobné bylo toto uvedeno i ve vyfizeni Vasi stiznosti
v pisemnosti ze dne 9.9.2024. I pies toto upozornéni se vSak stavebni ufad s Vasimi tvrzenimi

vypotadal a zabyval se jimi.

Pokud jde o jednotlivé body Vaseho podnétu, spravni organy, tj. stavebni tfad i MHMP se jimi
opakované zabyvaly, a to jak v rdmci Vasich podnétli na opatfeni proti necinnosti stavebniho
ufadu, tak i vramci odvolacich fizeni. Z ufedni Cinnosti je MHMP znamo, ze jste proti
rozhodnutim o odvolédni ve véci festivalu podal podnét na zahajeni pfezkumného fizeni. S jejich

obsahem jste tedy seznamen.

Poradni sbor ministra vnitra ke spravnimu fadu se také zabyval opakovanymi stiznostmi
stejného obsahu a dospél k zavéru, ze: "Pokud spravni organ shledd podanou stiznost za
nediivodnou, ostatnimi stiznostmi stejného obsahu se nezabyva. O tom vhodnym zpisobem
vyrozumi stézovatele" (z&vér ¢. 120 poradniho sboru ministra vnitra ke spravnimu fadu ze dne
5.10.2012). Spravni organ tak bude pfimétené postupovat podle § 48 spr. fadu. Vase stiznosti a
podnéty na opatieni proti ne¢innosti jsou opakované. Pokud tedy stavebni Gfad v ramci vytizeni
Vasi stiznosti odkazal na pfedchozi odpovédi, ptipadné na nazor nadiizené¢ho spravniho organu,

nelze tento postup povazovat za chybny.

Pokud jde o Vase tvrzeni, Ze stavebni Gitad nekond v zakonnych lhitach, a nejedna efektivné, 1ze
konstatovat, Ze vypsani kontrolni prohlidky mé sva pravidla uvedena jak ve starém stavebnim

zakong, tak i ve stavebnim zakon€ novém. Rovnéz doruceni jakychkoli pisemnosti je vazano na
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lhity, kdy i fikce doruceni do datové schranky trva 10 dni. Pokud tedy pfedmétny festival trva 3
meésice a podium a jednotlivé stavby jsou na misté max 30 dni (31, 32 jak tvrdite) a nasledné
jsou rozebrany je pro spravni organy nemozné ,.efektivné” nafidit odstranéni nepovolenych

staveb. Pravdépodobnost, ze takové rozhodnuti je zptisobilé nabyt pravni moci je takika nulova.

Jak jste uvedl, vyuzil jste rovnéz ob¢anskopravni cesty k zamezeni hudebni produkce. Stavebni
ufad je vazan zakonem a procesnimi postupy zakotvenymi v spravnim fadu a v pfipadé, ze by
tento postup nebyl dodrzen nebylo by vysledkem rozhodnuti, které by bylo zptisobilé obstat ve

spravnim soudnictvi z divodu poruseni prav stavebnika.

S ohledem na vyse uvedené MHMP neshledal v postupu stavebniho ufadu pti vyfizovani Vasi

stiznosti, pochybeni.

Ing. Markéta Vacinova
feditelka odboru

podepsano elektronicky
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